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SUVREMENO CITANJE OPUSA NIKOLE NAUESKOVICA
PUCKA KR~ PLEMS7VO DUHA
Zbornik radova 0 Nikoli Naljeskovicu
(Disput, Zagreb 2005.)
Povod nastanka zbornika Pucka kr~
plemstvo duha dvostruke je naravi.
Zbornik je posvecen akademiku Rafu
Bogisicu, povjesnicaru knjizevnosti,
autoru niza tekstova 0 Nikoli Naljeskovicu,
umirovljenome profesoru starije hrvatske
knjizevnosti na Filozofskome fakultetu u
Zagrebu u povodu osamdesetoga
rodendana. Istovremeno Zbornik zeli dati
prilog nedovoljno istrazenomu opusu
Nikole Naljeskovica, a radovi su nastali
na temelju izlaganja na skupu Nikola
Naljeskovic u kontekstu povijesti
knjizevnosti, kazalista i kulture odrzanome
u studenome 2003. godine u Dubrovniku
u organizaciji Odsjeka za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu i Kazalista Marina Drzica u
Dubrovniku. Nakon Uvodne rijeci
urednika Davora Dukica i posvetnoga
teksta Rafu Bogisicu, autoru prve
monografije 0 Nikoli Naljeskovicu, 0
osamdesetoj godini zivota iz pera Dunje
Falisevac, slijedi poglavlje Rasprave u
kojemu je zastupljeno dvanaest autora, a
treba istaknuti i sadrzane Bibliografije:
priloge bibliografiji Nikole Naljeskovica
(str. 329-352.), IzvoreoNikoli Naljeskovicu
(str. 353-384.), Bibliografiju Rafa Bogisica
(str. 387-437.) koje je sacinila Sonja
Martinovic te Kazalo imena.
Rasprave otvara uvodni tekst Rafa
Bogisica Nikola Naljeskovic u hrvatskoj
renesansnoj knjizevnosti, autora koji je
prvi monografski rad 0 Naljeskovicu
objavio jos davne 1971. godine (Rad
jAZU, knj. 357, Zagreb 1971.). Bogisic
interpretira Naljeskovicev opus kroz
tematsko-idejni kompleks koji smatra
relevantnim za analizu hrvatske
renesansne knjizevnosti. Sastavnice su
toga kompleksa: petrarkizam, rodoljublje,
priroda i ladanje, poklade, drustveni
odnosi, egzistencijalni problemi i
tematiziranje pjesnickoga skladanja.
Sagledavajuci Naljeskoviceva djela kroz
izdvojene segmente Bogisic daje njihovu
sintetsku interpretaciju upucujuci na
izrazito vazno mjesto toga pjesnika u
hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti, te
zakljucuje Naljeskovicev izraz odlikuje se
izbjegavanjem pretjerano konvencionalne
menceticevske fraze u petrarkistickim
pjesmama te osobito sklonoscu da,
koristeci se logikom zanra, progovori
otvoreno, slobodno i bez ustrucavanja,
mogli bismo feci, blisko realisticnom
govoru. To je potpuno ostvario u farsi,
komediji i maskerati gdje je krajnje
s/obodnim izrazom i sasvim prozirnom
alegorijom opjevao pokladne teme ili
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uputio Drzicu. Objasnjenje za taj ne-
odnos nalazi u izrazitim karakternim i
mentalitetnim razlikama koje se onda
man ifestiraj u u bitno razlicitom tonu
njihovih poslanica pa je a/uzivna,
po/emicka i satiricka Drziceva pos/anica
(...) u suprotnosti s Niko/inim u/juaenim i
retoricki ku/tiviranim pos/anickim
diskurzom (str. 107.). Drugu bitnu razliku
izmeau dva autora Falisevac pronalazi u
razlicitom odnosu prema vlasti -iako su
obojica pripadnici graaanstva, Na/jeskovic
je hva/io dubrovacku v/ast i s indignacijom
a/udirao na one koji govoreprotivnje (...),
a Drzic je svoj stay prema vlasti ocitovao
u urotnickim pismima.
Unutar komunikacijske topike
poslanickoga diskurza Falisevac klasificira
Naljeskoviceve poslanice s obzirom na




i knjizevnosti te konsolacijskim
poslanicama. Autorica ce napomenuti da
je jednoznacno razvrstavanje poslanica
prema sekundarnim generickim
osobinama nemoguce dokraja provesti
zbog prepletanja sadrzaja i tonova.
Takoaer Falisevac otvara pitanje 0 stupnju
autenticnosti i identiteta iskaznoga
subjekta i autora, odnosno kakvo se to
"ja" ocrtava u Na/jeskovicevim
pos/anicama. Najcesce se u njima razabire
doziv/jaj v/astitoga "ja" kao nesretna,
nevo/jama i nedacama mucena i satrta
covjeka koji se s prob/emima ne nasi
aktivno, vet izrazito pasivno, prize/jkujuci
smrt kao jedino rjesenje. Sudbini se to "la"
ne suprotstav/ja, prihvaca je kao zadatost i
bezuvjetnost kojoj se ne maze suprotstaviti.
tragicnost Ijubavne zbilje, odnosno istinske
drame iivljenja (str. 41 .).
Svim tekstovima je zajednicko novo i
drugacije citanje Naljeskovica. Autori
po laze od cesto izricane tvrdnje u
knjizevnopovijesnoj i knjizevnokritickoj
I iteratu ri da je u njegovim djelima vise no
sto je to zamjetno u drugih
sesnaestostoljetnih pisaca, zastupljena
komponenta privatnoga zivota. Odnosno,
autobiografski sloj cini bitnu tematsku
sastavnicu i u onim vrstama u kojima u
onodobnoj knjizevnosti dominiraju
konvencionalni elementi. Stoga ce
nekoliko autora (D. Falisevac, D. Dukic,
Z. Janekovic Romer, S. Stojan) kroz
interpretaciju dijelova Naljeskoviceva
DrUsa dokazivati zastupljenost stvarnih
elemenata iz pisceva zivota u njegovim
knjizevnim uradcima i iscitavati u njima
kontekst dubrovacke svakodnevice. U
tom su smislu posebno inspirativni
antropoloski usmjereni tekstovi
potkrijepljeni primjerima iz arhivske
grade Pucka krv i plemstvo duha. Zivot
renesansnog Dubrovnika u djelu Nikole
Naljeskovica Zdenke Janekovic Romer i
Izazov dubrovacke svakodnevice Nalinoj
'fortuni' Siavice Stojan.
Posebno je zanimljiva konstatacija
vise autora koji ne pronalaze niti arhivske
niti knjizevne dokaze koji bi mogli uputiti
na vezu Naljeskovic -Drzic. Naime,
ustalila se tvrdnja da je Naljeskovicev
dramski opus prethodio Drzicevu, no,
iako su suvremenici ne postoje pisani
tragovi 0 njihovu poznanstvu niti 0
medusobnom poznavanju DrUsa. D.
Falisevac (Poslanice Nikole Naljeskovica)
uoCava koliko je neobicno sto Naljeskovic
kao autor brojnih poslanica nijednu nije
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njihovu homogenost kao cjelovitoga
pokladnoga ciklusa, te potkrepljuje
navedeno izdvajanjem za ovu priliku
integrativnih, kohezivnih faktora. To je
primarno tematski -vrlo otvorena a/uzija
na musko-iensku spo/nu interakciju;
zatim sve se maskerate obracaju ienama;
sve zastupaju masku/inu perspektivu; sve
su predvidene za izvedbu; s/uie se
postupkom udvostrucenja smis/a (usp. str.
141.). Svoje citanje Bogdan temelji na
zanrovskome modelu talijanske maskerate
koji je po njegovu misljenju u Dubrovniku
podvrgnut razlicitim oblicima tematske
lokalizacije. Naljeskovic je takoder
preuzeo i tehniku alegorizacije tako da se
moze govoriti 0 dva semanticka polja
njegovih maskerata -doslovnome i
aluzivnome.
0 sasvim drugacijem, gotovo
dijametralno suprotnome dijelu
Naljeskoviceva opusa kojemu je u
dosadasnjim knjizevnokritickim i
knjizevnopovijesnim istrazivanjima
pridavano malo pozornosti govori rad
Na/jeskoviceve 'Pjesni bogo/jubne' u
kontekstu poboinosti bratovstina autorice
Doleres Grmaca. Nakon opisa pjesmarice,
autorica upucuje na autorovu pripadnost
bratovstini sv. Antuna pa recipijente
njegovih religioznih pjesama nalazi
upravo u bratovstinama koje su njegovale
pucku poboznost. U pjesmama stoga
pronalazi ref/eksivno impostirane topose
duhovne poezije puckoga tipa. Najcesci
su motivi, zajednicka i opca mjesta, poput
Kristove muke, rana Kristovih, obracanje
kriiu, pro/aznost svijeta, sukoba duse i
tije/a, suprotstav/jenosti covjekove
gresnosti i Boije mi/osti, pokornicke
skromnosti i pohva/a Gospi, ispjevani
Pasivnost, prihvacanje nevoljne sudbine,
doiivljaj sebe kao irtve i mucenika,
patnika -to su prvi dojmovi koje stjec.emo
citajuci Naljeskoviceve poslanice (str.
120.).
Davor Dukic (Problem privatnosti u
Naljeskovicevu kanconijeru)
problematizira pojam privatnosti u
Naljeskovicevoj Ijubavnoj lirici upucujuci
na misljenja relevantnih knjizevnih
povjesnicara. Postavlja pitanje odstupa Ii
Naljeskoviceva tematizacija osobne
intime od nadindividualnoga koda
stihovanoga govora 0 Ijubavi
karakteristicnoga za petrarkisticku liriku
pa uz uobicajene motive Ijubavnoga
pjesnistva Naljeskoviceva vremena,
pronalazi nekoliko pjesama 5 motivskom
izvornoscu u kojima je transponirana
pjesnikova osobna, izvanknjiievnim
iivotom uvjetovana osjecajnost. Dukic
sistematizira poeticke osobine
Naljeskoviceva kanconijera: tematski
kompleks Ijubavne boli u kojem sudjeluje
i gospoja, apelativnost koja u njegovim
pjesmama dobiva gotovo status
obvezatnosti, sadrzajnu korespondenciju
susjednih pjesama, pjesme zenskoga
glasa. Autor takoaer pronalazi sadrzajne
podudarnosti stihova i pjesnikove
autobiografije te zakljucuje da intimnost
ostaje bitno razlikovno obiljeije Nalina
kanconijera (str. 134.).
Polazeci od tvrdnje Milivoja A.
Petkovica da je Naljeskovic ispjevao
najlascivnije / najbestidnije dubrovacke
pokladne pjesme Tomislav Bogdan
(Naljeskoviceve maskerate) nudi nesto
drugaciju perspektivu njihova citanja.
Podvrgava analizi svih dvanaest
Naljeskovicevih maskerata, dokazuje
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mo/itvenim sti/om 5 apostrofiranjem
odziva na Kristovu zrtvu te pozivom na
skrusenje i cinjenje pokore (str.158.).
Analizirajuci posebno svaku pojedinu
pjesmu najvise se zadrzava na Razmisljanju
vrhu muke Isukrstove upucujuci na
njezino motivsko i tematsko uporiste u
srednjovjekovnim crkvenim prikazanjima
puckoga podrijetla. U ponekad banalnim
usporedbama iz svakidasnjega zivota s
dogadajima koji se opisuju, odnosno u
aktualizaciji Kristove muke, uocava
Naljeskovicevu sklonost realizmu i
izvjesnu inovativnost. Buduci da nema
nikakvih podataka 0 izvodenju
Naljeskoviceva Razmisljanja vrhu muke
Isukrstove, autorica zakljucuje da je svrha
razmatranja Muke posve osobni tin te da
se u kontekstu dubrovackog 16. stoljeCa
maze prihvatiti tvrdnja 0 krizi crkvenoga
teatra i da se takvi tekstovi jos sarno citaju
(str. 175-176.).
Naljeskovicev scenski opus tematizira
cetvero autora u ovome zborniku (P.
Pavlicic, L. Ratolt, D. Mrdeza Antonina,
M. Muhoberac). Problemom zanrovske
pripadnosti tih tekstova bavi se Pavao
Pavlicic (Farsine farse farsa). Polazi od
cinjenice da je tek od Kombola uvrijezena
podjela Naljeskovicevih komedija na
pastorale i tarse te podvrgava zanrovskoj
analizi petu, sestu i sedmu komediju koje
obicno smatramo tarsama. Zajednicki su
elementi: prikazivanje suvremenoga
zivota, prepoznatljivi likovi i situacije,
naturalisticki pristup, prikazivanje niskih
stefa zivota -jelo, pice, seksualni uzici
docarani grubim gestama i verbalnim
inventarom. jednostavna tabula,
neizgradenost radnje, mali broj likova,
neposredni komicni ucinci na publiku od
koje se ne ocekuje nikakvo predznanje
takoder su obiljezja farse koja se ostvaruju
u Naljeskovica. Pavlicic istice da im ne
nedostaje niti jedan farsicni element vet
su upravo izuzetne po tome sto imaju
mnogo vise od toga. Jedan je od "viskova"
stanoviti oblik drustvene kritike, zatim
mijesanje jezika i stilskih razina kao i
nastali efekti iz cega proizlazi da su ti
tekstovi primjereni recepcijskoj situacfji
(.. .) koja je odredila njihov ob/ik vise nego
ianrovsko podrijet/o (str. 195.). Pavlicic u
srediste svoga interesa stavlja odgovor na
pitanje zasto je Naljeskovic pisao na taj
nacin i smatra da je on prema farsi kaoianru 
htio uspostaviti nekakav odnos. Prvi
element takva osvijestena odnosa spram
zanra vidi u dosljednom izboru dvostruko
rimovanoga dvanaesterca u svim farsama
cime Naljeskovic upucuje na visoke
literarne ambicije svojih tekstova. I kada
pise namjenski tekst (pirna situacija)
izbor farse kao ianra pruia mu mogucnost
dovodenja na pozornicu zbi/je, a to mu u
drugim dramskim vrstama ne bi bi/o
moguce. U prepletanju literature i zbilje
Pavlicic uocava tipicno maniristicki
postupak koji je publika prihvacala sto
znaci da je Naljeskovic biD va/jan pisac a
Dubrovnik razvijena sredina. Time Pavlicic
daje drugacije videnje Naljeskovicevih
farsi u odnosu na dosadasnju knjizevnu
kritiku u kojoj je vladao uvrijezen stay da
je on pisac skromnih literarnih sposobnosti
i da djeluje u vrijeme kada dubrovacka
sredina nije bila zrela za zahtjevnija
scenska uprizorenja.
Leo Rafolt (Ludicko i po/iticko u
"komedijama" Niko/e Na/jeskovica) u
Naljeskovicevim scenskim tekstovima
pronalazi obrasce i varijante izvanknjiievne
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Naljeskoviceve komedije u ozujku 2003.
godine u Kazalistu Marina Drzica u
Dubrovniku. Autorica pedantno i detaljno
vodi citatelja od pocetne ideje da se
nakon pola tisucljeca praizvedu ti tekstovi,
preko njihove dramaturske analize i
dramaturske abrade do same izvedbe u
nasemu vremenu zakljucujuci Tako je
nastala predstava U lugu onomuj,
naslovljena, ponavljamo jos jednom,
vracajuci se protagonistovu diskurzu i
(auto)perspektivi, prema sintagmi izjednoga 
Naljeskoviceva pastoralnoga
teksta (u okviru Radatove replike u
Komediji prvoj), koja prostor, osjecaje,
g/azbu rijeci, stiha, g/asa i govora,
transcendenciju, zabavu, veselje, radost,
duhovnost, duhovitost, imaginarnost,
arhetip i alegoriju sto nastaju u "Lugu
onomuj" pronalazi stapajuci u jednu
dramsku cjelinu cetiri Naljeskoviceve
pastorale, ali i stihove ostalih
Naljeskovicevih dje/a: Poslanice 15.,
Poslanice 16., PosJanice 20., Pjesni
Ijuvene 38., Pjesni Ijuvene 77., Pjesni od
maskerate 3., (...) pa i anonimni dijalosko-
stihovani tekst nastao u Naljeskovicevu
stoljecu: Dialogus (...) (str. 264.). Slijedi
jos program predstave i tekst predstave.
Clanak Amira Kapetanovica jezik
Naljeskoviceva knjizevnoga opusa jedini
je koji se bavi jezicnom problematikom i
to u vrlo sirokom rasponu. Krece od
tekstoloskih problema relevantnih za
prezentaciju Naljeskoviceva opusa.
Naime, za tisak u ediciji Stari pisci hrvatski
nije upotrijebljen najstariji danas poznati
tzv. Sipanski rukopis iz 17. st. koji
obuhvaCa sve njegove hrvatske tekstove,
vet su rabljeni rukopisi iz 18. i 19. stoljeCa
buduci da je sipanski otkriven kasnije.
aluzivnosti i svrstava ih u dva oprecna, ali
niposto nepomirljiva, semanticka polja
ludickoga i politickoga. U prva cetiri
Naljeskoviceva dramska teksta ludicko je,
smatra Rafolt, jedan od osnovnih faktora
kohezije dramskoga zbivanja te dodaje da
smijeh nije niposto instrument kritike,
odnosno prevladao je blagonakloni ludens
nad negacijskim politickim (str. 218-219.).
U posljednja tri teksta (Rafolt smatra da su
peta i sesta Komedija farse, a sedma da je
komedija) uoCava izrazitu izvanknjizevnu
aluzivnost u kojoj dominira strategija koju
odreduje kao politicku i pokazuje na
primjerima da se kazalisni cin rada iz cina
drustvene kritike.
Scenski kontekst Komedija Nikole
Naljeskovica tekst je u kojem Divna
Mrdeza Antonina sagledava porijeklo i
genericku pripadnost Naljeskovicevih
pastirskih prizora u odnosu na horizontalne
utjecaje, primarno se pozivajuci na
talijanske scenske uratke, odnosno
prateci razvoj meduigri (intermezzo,
intromessa) koje su inaugurirale pies,
pjesmu i pastoralne sadrzaje na sceni.
Autorica ce zakljuciti Meauigre su dobivale
na vainosti kroz citavo XVI. stoljece da bi
se na koncu utopile u pastoralno-mitolosku
scenu barokne melodrame u Italiji. Cini se
da bitno drugacije nije hila ni kod nas:
usporedimo Ii obiljezja (tematiku, formu,
atmosferu, izrazajna sredstva) domacih
pastirskih prizora i domace barokne
melodrame, uvidjet cerna prilicno slicnu
sliku i njihov meausobni odnos (str.
238.).
Mira Muhoberac u posljednjem
clanku Rasprava naslovljenom
Naljeskoviceve pastorale danas prezentira
postavljanje na scenu prve cetiri
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knjizevnosti ili jezika, obicno citamo
selektivno, izabiremo pojedine teme koje
nas intrigiraju, autore cije radove inace
pratimo ili one tekstove koji nam u
odredenom trenutku donose spoznaje
korisne za vlastita istrazivanja. Zbornik
Pucka krv, plemstvo duha poziva na
citanje i kada nemamo neki od navedenih
poticaja te postaje nezaobilaznom
literaturom u svakom pristupu ili novom
citanju djela Nikole Naljeskovica, stoga
zakljucna konstatacija maze biti sarno
izrazito pohvalna.
Govoreci 0 Naljeskovicevu jeziku
Kapetanovic izdvaja znacajke stokavskoga
sustava i norme XVI. sto/jeca tipicne za
razdob/je u kojem stvara, zatim cakavizme,
crkvenos/avenizme i raguzeizme,
petrarkisticke umetke i /eksik te zakljucuje
da Na/jeskovicev knjizevni opus, iako
sacuvan u m/aaim prijepisima, predstav/ja
vazan izvor za proucavanje stokavskoga
knjizevnoga jezika XVI. st. (str. 93.).
Zbornike posvecene pojedinim
knjizevnicima ili anima koji obraduju
odredene teme iz knjizevne povijesti,
teorije knjizevnosti i bliskih podrucja fnes Srdoc-Konestra
